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Zehr geehrer Hem Dr. Szasz,

belgefigl dbersende ich Thnen in Kopie das Urteil in der Angelegenheit ZARM. Das Garicht ba-
gibt sich mit sainar Argumentation auf dig zichera Seita in dem as sich auf die Behauptung des
Gutachters zuriickzieht, dass es sich bei [hrer Thearie gar nicht um eine Theerz handele, son-
dermn um reine Spekulationen. Erst hilfsweise stitzt 25 sich aufl dig Argumentation, dass die Prazi-
sian im Fallturm nicht ereicht werden kinne.

Wiz wir wissen, sl beides falsch, zumal diz Versuche ja seinerzeit von der Falliurmbetrelberin
bereils genehmigt wiorden waren und entsprechend auch schon gaprioft worden warean.

Das Urteil ist uns am 22, Juli 2011 zugestellt worden. Falls Sie Berufung einlegen méchten,
misste dies bis zum 22. August 2011 gaschehan.
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Geschaftsnummer: Verklndet am; 15, Juli 2011

_ Wirbelaver, Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin der

Geschiftsstelle

Eingegangen
22 Juli 2011
Taylor Wessing
Landgericht
Mainz
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechisstrait
des Herrn Or, Gyula Szds, Raiffeisanstraftz 54, 35218 Ingslheim,
- Klager -

Prozesshevollmaichtigte: Rechtsanwilte Taylor Wessing,

sehckenberganlage 20 - 22, 80325 Frankfurt am Main,

gegen

diz Firma E.ﬂnHru'!-FaIJturm-Eetﬁebsiesellachaﬁ mhil vertraten dureh den _
- Beklagte -
R — _

wegen Karellrachllichen Zugangsanspruchs




hat die 12. Zivilkammer - 2, Kammer fir Handelssachen - des Landgerichts Mainz durch den
-auf die mindliche Yerandlung vom 16. Juni 2011:
fiir Recht erkannt:

Die Klage wirJd abhawissen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar
gegen Sicherheitsleistung der Beklagten in H8he von

Die Sicherheitsleistung kann auch durch selbstschuld-
nerische und unwidemufliche Borgechaft einer deut-
schen Grofbank, Volksbank oder Sparkaszse erbracht

werden.

Tatbestand

Der Klager ist Physiker und widmet sich der Forschung im Bereich der Mikrogravitati-
on. Hier hat der Klager eine neue physikalische Uberlegung entwickelt. Diese beruht
auf der Hypothese, dass das Gravitationsfeld nicht durch die Masse, sondem durch
elementare Gravitationsladungen (sogenannte Maxwel-Ladungen) erzeugt werds.
Diese vom Klager entwickelte neues Theorie stellt das bisher geltende Aquivalenzprin-
zip bzw. die Hypothese der Universalitdt des freien Falles in Frage. Die letzigenannte
Hypothese ist die lteste noch yaltende Fundamenialhypothess dear Physik. |



Bei der Beklagien handelt es sich um die Betreibergesellschaft des Fallturms des
Zentrums fir angewandte Raumfahritechnologie und Mikrogravitation (ZARM) in Bre-
men. Jie betreibt als GmbH den Bremer Fallturm im Auftrag der Universitét Bremen
und des Vereins zur Firderung der wissenschaftlichen Forschung in Bremen e V. Der
Fallturm in Bremen, der eine Hihe von 146 m und eine Fallréhre mit einer Hehe von
123 m aufweist, ist der einzige Fallturm dieser Art und mit solchen Ausmalen in Euro-
pa. In Grengble und Madrd gibt es weitere -Falltirme mit weit geringeren Ausmali-
nahmen. Der Klager, der am 23, Seplember 2008 mit Herm Klaus Hilttemann einen
die Verwertung seiner Studiensrgebnisse zum Inhalt habenden Kooperationsvertrag
{Anlage K8) schloss, machte am 30. Mai 2008 bei der Beklagten die Anfrage zur
Durchfdhrung der von ihm beabsichtigien Experimente im Fallturm in Bremen. Die Be-
klagte lehnte dieses Ansinnen ab.

Der Klager macht mit der vorliegenden Klage kartellrechiliche Anspriche auf Erlaub-
nisertgilung geltend und tragt vor:

Er, der Klager, sei Unternehmen im Sinne des Karellrechts, die Beklagte habe eine
marktbeherrschende Stellung. Sie, die Beklagte, verweigere ihm, dem Klager, den Zu-
gang zu dem Fallturm, was sich als wettbewerbs- und kartellwidrige Behinderung sei-
ner, des Klagers, Position darstelle und eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbe-
handiung gageniber solchen Physikern, die Shnliche Experiments im Fallburm in Bre-
men durchiithren dirfen. Folglich stelle sich die Verhaltensweise der Beklagten ihm,
dem Klager, gegeniber als gachlich ungerechtfertingte und unbillige Behinderung dar.

Der Klager beantragt,

der Beklagten wird geboten,

dem Klager die Erlaubnis zu ertailten, ssin am 21, Juni 2004 im Fallturm Bremen
durchgeflhries Experiment zur Messung der Fallbeschleunigungen der Elemente
Lithium, Beryllium, Bor und Kohlenstoff relativ zum Aluminium und untereinander
im Fallturm Bremen zu wisderholen, und ihm drei verbindliche Abwurftermine
Zug um Zug gegen Zahlung des Oblichen Mutzungsentgelts zuzuweisen,



Die Beklagte beantragt,
die Klage abruweisan,

Die Beklagte tragt vor;
Sie sei ausschlieblich sireng wissenschaftlich tatig, dies gelte auch fiir den Einsatz des

Fallturms in Bremen, folglich enifalle eing geschaftshezogens Funktion. Auch halte
sie, die Beklagie, kein Monopol mit dem Bremer Fallturm, da es solche aush mit var-
gleichbarem Ausmat in Japan, USA und China gebe, zumal auf dem Gebist der Mik-
rogravitation von einem weltmarkiweiten Markt auszugehen sel. Uberdies kénnten die
Versuche des Klidgers auch in Grenoble und Madrid sowie im Rahmen von Parabel-
Fligen oder Pendel-Experimenten ausgefithrt werden, Hinzu komme der Umstand,
dass sie, die Eeklagte, sich nicht durch die unwissenschaftliche Mutzung in ihrem wis-
senschaftichen Ansehen kompromittieren lassen wolle (Bl 28, 29 der Akts), zumal
Thesen und Versuchsaufbau des Klagers wissenschaftlich nicht seri¢s seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zu den Akten e-
reichten Schriftzatze nebst Anlzgen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben auf der Grundlage des Beweisbaschlusses vom
05. Marz 2010, Insoweit wird Bezug genommen auf das Gutachten des Professor
I - - <. t::t fur Physik der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchan vom 24, August 2010 _s-::wie auf die erganzende gutach-
terliche Stellungnahme des Sachverstindige Professor _'-.rﬂrn 03, Januar



n
|

Entscheidungsariinde

Die Klage ist als unbegrindet zurlickzuweisen.

Das Gericht lasst sich im Einzelnen von folgenden Erwégungen leiten:

Ein kartelirechtiicher Anspruch des Klagers gegeniber der Beklagten auf Efaubniser-
teilung zur Nutzung des Falltumms der Beklagten in Bremen gemdls §§ 20 Abs. 1, 33
Abs. 1 Satz 1 GWE ist nicht begrindet. Dies aus folgenden Erwagungen:

Allerdings ist nach dem Prozessvorirag beider Parteien von einer Betatigung des KI3-
gers ,in einem Geschaftsverkehr* im Sinne von § 20 Abs. 1 GWB auszugehen und
nicht von einem ausschlisilich wissenschaftlichen Charakter der von dem Klager be-
absichtigten Experimente. Dies argibt sich bereits daraus, dass der Kooperationsver-
trag vom 23, September 2008 zwischen dem Kldger einerseits und _

I - auich wirtschaftliche Nutzuing

und Auswertung der van dem Kléger erarbeiteten und entwickelten Thesen auswaist,
So beinhaltet die Praambel des genannten Kooperationsvertrages unter anderem die

Regelung, dass,

«die Partelen beabsichtigen, durch ihre Zusammenarbeit die Entdackung des
Dr. Szasz fur neue effizientere Methoden der Energiegewinnung wirtschaftlich

nutzbar zu machen."

Letztere Absicht ist auch ausweislich § 1 des Kooperationsvertrages der Gegenstand
der vertraglichen Zusammenarbeit, sodass bereits aufgrund disser vertraglich beab-
sichtiglen wirtschafilichen Auswertung der wissenschaftlichen Ziele des Klagers von
einer nicht ausschlieltiich wissenschafilichen Betétigung, sondem darliber hinausge-
hend von einer wirtschaftlichen Verwertung der wissenschaftichen Experimente aus-
zugehen ist. Folglich ist von einer Betdtigung des Kldgers in einem Geschaftsverkehr
im Sinne von § 20 Abs. 1 GWE auszugehan.



I

von einer marktbeherrschenden Stellung der Beklagten in Bezug auf den Falltum in
Bremen ist auszugehen. Marktbehemschend im Sinne von § 20 Abs, 1 GWE sind Un-
ternehmen namlich nicht hinsichtiich ihrer gesamten unternehmerschen Tatigkeit,
sonderm nur insowelt, als sie auf einem sachlich, rdumiich und zeitlich abgegrenzien
Markt die Voraussetzungen einer marktbeherrsehenden atellung erfiillen (vgl. Imenga
{ Mestmecker / Markert, Wettbewerbsrecht Band 2 GWE, 4. Auflage 2007, §20
RdNr. 23 und 24 mw.M.). Bei der Frage, wie der relevante Markt in sachlicher und
insbesondere raumlicher Hinsicht abzugrenzen ist, ist auf den sachlich gegenstzndlich
relevanten Markt abzustellen. Hier ist das Bedarfsmarktkonzept maligehlich (Konzept
der furktionellen Austauschbarkeit aus der Sicht der Abnehmer), Ausgangspunkt ist
die folgende Erwagung;

Samtliche Erzeugnisse, die sich nach lhren Eigenschatten, ihrem wirtschattlichen Ver-
wendungszweck und ihrer Preislage so nahestehen, dass verstandige Verbraucher sie
als flr die Deckung eines bestimmien Bedarfes geeignet ansehen, in berechtigter
Weise abwagend miteinander vergleichen und als gegensinander astauschbar anse-
hen, sind marktgleichwertig (Immenga / Mestmacker / Méschel, Wetibewerbsrecht,
4. Auflage 2007, §9 GWE RdNr, 24 vgl. Loswenheim f Meessen / Riesenkampff-
Gétting, Kartellrecht Band 2 GWE 2008, § 19 RdNr, 22 m.w.M.). Stellt rman in diesem
Zusammenhang auf die Sicht der Nachfrage ab, also auf die Physiker, welcha zur
Durchflthrung ihrer Experimente auf einen Fallturmn angewiesen sind, ist dle Annahme
giner markibeharrschenden Stellung der Beklagten zu bejahen. Denn der Fallturm in
Bremen ist der einzige in Europa stationierte Fallturm mit entsprechend umfinglichen
Auvzmalen. Der Umstand, dass in Japan, USA und China gleich grole Falltirme stati-
oniert sind, &ndert nichis an einer europaweiten marktbeherrschenden Position der
Beklagten. Bei dieser Sachlage geht das Gericht daher von einer marktbeherrschen-
den Stellung der Beklagten in Bezug auf den. Fallturm in Bramen aus.




.

Der Zugangsanspruch des Klagers scheilert indessen daran, dass der Beklagten ein
sachlicher Grund zusteht, den Zugang des Klagers zu dem Falllurm in Bremen zu

vEnveigern.

Denn eine unbillige kartellrechtswidrige Behinderung und Diskriminierung eines den
Zugang Suchenden mit der Konsequenz kartelirechtlichen Lugangsanspruchs setzi
voraus, dass die Baklagte ohne sachlich gerechifertigten Grund eine Echinderung das
Kldgers vorgenommen hat Der Beklagten stand jedoch ein sachlich gerechtfertigter
Grund zu, den Zugang des Klagers zu dem Bremer Falliurm zu verhindemn. In diesem
Zusammenhang hat das Gericht auf der Grundlage des Baweisbeschlusses vom
05. Marz 2010 Beweis erhoben zu der Frage, ob der Kl2ger zur weiteran Durchfithrung
seiner Experiments und Forschungen auf den Fallturm der Eeklagten in Bramen alter-
nativice  angewiesen ist. Der hierzu beaufiragte Sachverstindige Professor
_udwlg-l".ﬂaximflian-Uniwersil;ﬁt Minchen, hat auggefihrt, dass dis Be-
antwortung dieser Frage von der Beantwertung der Yorfrage abhangt, ob es sich bai
den Experimenten und Forschungen des Kldgers um seridse Experimenta und nicht
lediglich um MutmaBungen handelt. Hierzu hat der Sachverstindige ausgefihrt, dass
es sich bei den AuBearungen und Thesen des Klagers ausschlieBlich um Mutmalur-
gen handele, die durch kein seriGses Experiment und durch keine seriése Theare bes-
tatigt worden seien. Den von dem Kldger vorgelegten Daten, wie zum Beispiel in Fig.3,
fehlen nach den Ausflihrungen des Sachverstandigen die Angaben, welcher Publikati-
on sie entnommen sind oder welchs Autoren disse Resultate gewonnen haben, Der
Sachverstdndige hat ferner ausgefihrt, dass die von dem Klager skizzierte Modallvor-
stellung gravitierender Ladungen jeder Grundlage entbehre und lediglich eine Hypo-
these beinhalte, in der die angeblichen Abweichungen der Proportionalitat von triger
und schwerer Masse simuliert werden sallen. Dar Sachverstandige hat ferner ausge-
fihrt, dass es sich hierbel nicht um eine Theorde im naturwissenschadtlichen Sinne
handelt, sondern um Behauptungen, denen ein seridser Wissenschafter nicht falgen
kénne (Gutachten 24. August 2010, 5. 2 Mitt).



Femer flhrt der Sachverstindige Frafemur_aus, dass, wenn man von
einer Seriositat der Experimenie des Kldgers ausgehen wirde {was der Gutachter

ausdricklich verneint) und man sodann die Aquivalenz von trager und schwerer Mas-
se expermentell Obemrifen will, folgende Voraussetzungen haben misse; Das Expe-
riment misse in der Lage sein, die momentane Prizision von 1:107'° zu ibertreffen,
Eine derarfige Prazision, so der Gutachter, sei bei dem Falliurm in Bremen nicht zu

erreichen.

In seiner ergdnzenden gutachterichen Stellungnahme vom 03, Januar 2011 wisder-
holt und vertieft der Sachverstandige chige Ausfihrungen.

Hieraus folgt:
a.  Den Ausgangsgesichtspunkten des Klégers fehle die erforderiche wissenschafi-

liche Senositat als Vorausestzung fir Tellnahme und Zugang an dem Fallfurm in
Bremen.,

b.  Wolle man die wissenschaftiiche Seriositét der Uberlegungen des Klagers un-
terstellen, kénne die erforderliche momentane Prazision, welche die Experimente
des Klagers erfordern wirden, von dem Fallturm in Bremen nicht erreicht wer-

den.

Bei diesem Begutachtensergebnis liegen sachlich gerechifertigte Grinde vor, den Zu-
gang des Kiagers zu dem Fallturm in Bremen zu venveigem, sodass wegen Vorhan-
denseins sachlich gerechtfertigter Grinda ein kartellrechtlicher Zugangsanspruch das
Kldgers gemdl 5§ 20 Abs. 1, 33 Abs. 1 Satz 1 GWE zu verneinen ist.

Anhaltspunkie, welche gegen die Objeklivitit des Sachverstandigen Professor
- <. it fur Physik der Lucwig-Maximilian-Universitat

Minchen sprechan kénnten, sind nicht ersichtlich,

Eei dieser Sachlage ist die Klage als unbegrindst abzuweizen,



Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZP0.

Die Entecheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 ZP0.

Der Streitwert hetrﬁgt_






